SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 743/2017-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipené¢ho advokatom Mgr. Martinom Berecom, advokatska kancelaria, DOMUS
PETRA, Pod Sokolice 1/B, Trenc¢in, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na obhajobu zarueného v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 11/2013 a jeho
uznesenim z 29. septembra 2016 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 114/2016 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 4. januara

2017 dorucend staznost | IEEEEEEEEGS I (d'alcj len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Dolny



Kubin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 11/2013 a jeho
uznesenim z 29. septembra 2016 a postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 114/2016 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k.
2T 11/2013-207 na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2016 bez pritomnosti
stazovatela podl'a § 420 a § 419 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) s pouzitim § 50 ods. 4 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
vyslovil, Ze staZzovatel’ sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia z trestného rozkazu
okresného sudu sp. zn. 2 T 11/2013 z 26. juna 2013 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 T 11/2013 zo 4. septembra 2014 neosvedcil a trest (odnatia slobody) vo vymere
osem mesiacov nepodmiene¢ne vykona. Zaroven okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil staZovatela na vykon tohto trestu do ustavu s minimalnym

stupfiom strazenia.

3. Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Tos 114/2016-220 z 27. oktdbra 2016 podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu z 29. septembra
2016 zrusil a sdm podla § 420 Trestného poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zdkona vyslovil,
ze st'azovatel sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia z trestného rozkazu okresného
sudu sp. zn. 2 T 11/2013 z 26. jina 2013 v spojeni s uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn.
2T 11/2013 zo 4. septembra 2014 neosved¢il, a preto mu nariadil trest odnatia slobody
vo vymere osem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom

strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

4. Podstatu staznosti podanej Gstavnému sudu tvori presvedCenie stazovatela, ze
v oznac¢enych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo o vysloveni jeho (ne)osvedCenia sa
v skuSobnej dobe podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na obhajobu, ato tym, ze okresny sud neospravedlnil neucast

stazovatela na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2016, na ktorom doslo



k vydaniu rozhodnutia o neosvedCeni sa staZovatela v skiiSobnej dobe, a stalo sa tak
., napriek predlozenym lekarskym spravam, v dosledku coho nebolo Stazovatelovi umoznené
vypovedat' v konani pred sudom“. Slovami stazovatela okresny sud ,,odovodnil svoje
rozhodnutie o neospravedineni StaZovatela na Pojedndvani doslovnym vykladom ust. § 120

ods. 2 TP*.

5. Krajsky sud tym, ze sa ,,plne stotoznil s pravnym posudenim* okresné¢ho sudu,
ktoré ,je v rozpore s Ustavou®, takisto nepripustnym spdsobom zasiahol do jeho

zakladného prava na obhajobu.

6. Stazovatel' dodava, zZe ,, Zranenie, ktoré... utrpel, bolo v case Pojedndvania
natolko vazne... Ze pritomnost Stazovatela na Pojednavani by mu mohla sposobit’ trvalu
wjmu na zdravi. Pritom... podloZil tvrdenia o zavaznosti zdravotného stavu tromi lekarskymi
spravami, pricom poslednou z nich bol ndlez na magnetickej rezonancie. Ten jasne
preukdzal zavaznost zranenie. Okrem samotného urazu, v dioch pred Pojednavanim, trpel
Stazovatel aj silnou alergickou reakciou, zapricinenou liekmi... Uraz Stazovatela bol v ¢ase
Pojednavania natolko zavazny, Ze si vyZiadal v novembri 2016 operaciu a z toho dovodu,
nie je mozné povazovat nepritomnost odsudeného na Pojednavani za ucelovu... StaZovatel’
taktiez trpel v case Pojednavania aj zdavaznymi zdravotnymi probléemami neurologického

3

povodu, ktoré v case Pojednavania neboli este diagnostikované. “.

7. Okresny sud, ako aj krajsky sud ,,len doslovne, formalisticky aplikovali ust. § 120
ods. 2 TP a vobec neprihliadali na vyssie uvedené skutocnosti ako celok. Pre vsetky vyssie
uvedené zdravotné komplikacie nebolo objektivne mozné pre StazZovatela dostavit sa na
verejné zasadnutie a zaroven kvalifikovane vypovedat. Pre Stazovatela bolo v case
Pojednavania velmi namahavé pohybovat sa aj so zdravotnou pomockou ako barle,
nakolko trpel velkymi bolestami a z toho dovodu argumentdcia“ vSeobecnych sudov
,,neobstoji. Stazovatel nemohol v case Pojednavania pre zly zdravotny stav vykonat
plnohodnotnu vypoved, pricom vypoved’ odsudeného je doleZitym dokaznym prostriedkom...

‘

Doslovnym vykladom ust. § 120 ods. 2 TP tak bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela. “.



8. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela - || )V ajiice z ¢l 50 ods. 3

Ustavy - pravo na obhajobu Krajskym sidom v Ziline v trestnom konani ¢. k.

3 Tos/114/2016-220 porusené BOLO,
2. Zakladné pravo stazovatela - || N EGEGERERERER ) ajiice z ¢l 50 ods. 3

Ustavy - prdavo na obhajobu Okresnym siidom Dolny Kubin v trestnom konani ¢. k.
2 T/11/2013 porusené BOLO,

3. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3 Tos/114/2016-220, zo dra 27. 10. 2016,
ako aj uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2 T/11/2013-207 zo dna 29. 09. 2016 sa
ZRUSUJU a vec sa vracia Okresnému siidu Dolny Kubin na dalSie konanie.

4. Krajsky sud Zilina a Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| KGN

¢

trovy konania. ‘

9. Navrhom dorucenym tustavnému sudu 24. januara 2017 sa stazovatel’ podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) domdhal vydania docasného opatrenia,
ktorym by ustavny sad odlozil vykonatelnost uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Tos 114/2016 z 27. oktébra 2016 s odévodnenim, ze mu ,, hrozi zavaznd ujma... tym, Ze

bude musiet nastupit na vykon trestu odnatia slobody .

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podrla § 25 ods. 1 o Gistavnom stude Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na obhajobu
zarucen¢ho v €l. 50 ods. 3 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2T 11/2013 a jeho uznesenim z 29. septembra 2016 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 114/2016 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2016, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze napriek predlozeniu lekéarskych sprav tykajicich sa zdravotného stavu
stazovatel’a okresny sud jeho neucast’ na verejnom zasadnuti, na ktorom doslo k vysloveniu
neosvedcenia sa stazovatela v skaSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, neospravedlnil, verejné zasadnutie neodrocil, o veci rozhodol, a tym mu

neumoznil vypovedat’ v tomto konani. Krajsky sud tento stav svojim rozhodnutim odobril.

15. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.



K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 11/2013

a jeho uznesenim z 29. septembra 2016

16. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud ‘) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

18. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti uzneseniu okresného sudu z 29. septembra
2016 staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad
a v pripade jeho zistenia, Ze sud prvého stupiia, ¢i uZ svojim postupom alebo rozhodnutim
nepripustne zasiahol do zdkladnych prav alebo slobdod stazovatela, tymto poskytnat
ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodntt’ o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’a
v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sidu. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani tato cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 114/2016

a jeho uznesenim z 27. oktobra 2016

19. K namietanému poruSeniu zikladného prava obvineného na obhajobu podla

¢l. 50 ods. 3 tustavy je potrebné uviest, Ze podla judikatiry tstavného sidu sa tymto



Clankom Uustavy zaruCuje vSetkym opravnenym osobdm, Ze budii mat’ €as na pripravu
obhajoby, ze budi mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct’
predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu
7o spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoCnostiach, ktoré
ovplyviiuju rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika trestného konania.
Obsahu a ucelu priznaného zakonného a ustavného prava musi koreSpondovat moznost
jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99, I.

US 567/2016).

20. Nie celkom jednoznacna formuléacia petitu staznosti (ndvrhu na rozhodnutie),
vzbudzuje dojem, ako keby stazovatel' svojou staznostou napadal iba postup krajského
sudu v napadnutom konani, ked’ v bode 1 petitu absentuje konkrétna poziadavka vyslovenia
porusenia zakladného prava na obhajobu uznesenim krajského sudu. Z okolnosti veci vSak
vyplyva, Ze postup krajského sudu vyustil do vydania jeho uznesenia €. k. 3 Tos 114/2016-
220 z 27. oktobra 2016, a preto Ustavny sud v medziach vymedzenych staznostou
stazovatel'a vychadzal pri svojom prieskume napadnutého konania z obsahu tohto

uznesenia.

21. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziiuje, Ze
vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym
sidnym orgadnom ochrany ustavnosti. Kompetencie Gstavného sudu preto nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouzivaju sa ani na skimanie namietanej
vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé intenzita,
akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dané¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo

slobad (IV. US 238/07).



22. V nadviznosti na uveden¢ ustavny sud v zasade nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

23. Krajsky std uznesenim ¢€. k. 3 Tos 114/2016-220 z 27. oktobra 2016 podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupiiové rozhodnutie z 29. septembra zrusil a sam
vyslovil, ze sa stazovatel’ v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia z trestného rozkazu
okresného stidu z 26. juna 2013 v spojeni s uznesenim okresného stidu zo 4. septembra 2014

neosvedcil.

24. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu krajsky sad pristapil
z dovodu, Ze ,, prvostupiniovy sud rozhodol, ze odsudeny vykond trest vo vymere 8§ mesiacov
nepodmienecne, takyto vyrok je potrebné povazovat za neuplny, nakolko z toho nevyplyva
presna Specifikdcia trestu. Aj ked z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sa
jedna o trest odnatia slobody a tato skutocnost je zrejma aj z vyroku o zaradeni odsudeného
do ustavu s minimdlnym stupiiom strazenia, je podla ndazoru krajského sudu potrebné, aby
konkrétne uvedeny trest obsahoval aj vyrok o neosvedceni sa odsudeného a o nariadeni

jeho trestu. .

25. Je zjavné, ze dbévod zruSenia prvostupniového rozhodnutia nemé ziadnu
relevanciu vo vztahu k staznosti podanej ustavnému sudu, kedZe nijako nestvisel

s namietkami stazovatel’a predostretymi ustavnému sudu.



26. Relevantnou je ta Cast’ odovodnenia rozhodnutia krajského stdu (koreSpondujuca
s namietkou st'azovatela pre poruSenie jeho prava na obhajobu), v ktorej krajsky sud
uviedol:

., Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze staZnostné namietky odsudeného
o poruSeni jeho prava na obhajobu, ked verejné zasadnutie prvostuprnového sudu bolo
vykonané v jeho nepritomnosti, nemozno povazovat za opodstatnené. Z upovedomenia
odsudeného o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze tento bol dostatocnym sposobom pouceny, za
akych okolnosti méze byt vykonané verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a najmd bol
pouceny, ze v pripade neucasti zo zdravotnych dévodov je povinny predlozit sudu
vyjadrenie lekdra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZnuje ucast na pojednavani bez
ohrozenia zZivota alebo bez zavazného zhorsSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby. Zo spisu nepochybne
vwplyva, Ze lekdrske sprdavy predlozené odsudenym prvostupiiovému sudu neobsahuju
vyjadrenie lekara, Ze by mu jeho zdravotny stav neumoznil zucastnit sa verejného
zasadnutia bez ohrozenia jeho Zivota alebo bez zavazného zhorsenia zdravotného stavu,
alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby. Je teda
zrejme, Ze odsudeny nepredloZil prvostupinovému sudu také potvrdenie lekara, ktoré by
z vyssie uvedenych dovodov vylucovalo jeho ucast na sudnom konani. Krajsky sud sa preto
nestotoziuje so staznostnou namietkou odsudeného, zZe verejné zasadnutie nemalo byt
vwkonané v jeho nepritomnosti z dovodu jeho ospravedlnenia a Ze postupom
prvostupiioveho sudu doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Naopak, podla nazoru
krajského sudu mal prvostupniovy sud splnené vsetky zdkonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia aj v nepritomnosti odsudeného. Pokial’ odsudeny pripojil k podanej
staznosti aj lekarske spravy ohladom svojho zdravotného stavu, ani z tychto nevyplyva, zZe

by postupom prvostupiiového sudu bol poruseny zdkon. *

27. Blizsie okolnosti predvolavania stazovatela a jeho obhajcu a ndsledného
vykonania verejného zasadnutia 29. septembra 2016 bez UCasti stazovatela rozpisal

v odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud, preto ustavny sud pre Uplnost povazoval



za potrebné na tieto okolnosti poukéazat. V prisluSnej casti odovodnenia rozhodnutia
z 29. septembra 2016 okresny sud uviedol:

,,Sud verejné zasadnutie dna 29. 09. 2016 s poukazom na us. § 293 ods. 5 Tr. por.
vykonal v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, ktori boli o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeni a za pritomnosti ndahradného obhajcu, ktory bol
odsudenému ustanoveny opatrenim tunajsieho sudu zo dna 26. 07. 2016, nakolko zvoleny
obhajca odsudeného opakovane ziadal o odrocovania verejného zasadnutia z dovodu jeho
praceneschopnosti, pricom odsudeny trval na osobnej pritomnosti obhajcu na nariadenych
verejnych zasadnutiach. Aj verejné zasadnutie dina 29. 09. 2016 Ziadal obhajca odsudeného
odrocit z dovodu, Ze odsudeny md po uraze vazne poskodeny krizny sval kolena, ktoré
poranenie znizuje jeho mobilitu a neumoziuje mu dostavit' sa na verejné zasadnutie.
Predmetnu Ziadost' obhajca adresoval sudu mailom den pred terminom verejného
zasadnutia. Sucastou Ziadosti boli lekdrske potvrdenia, z ktorych nevyplyva, Ze by pripadnad
ucast odsudeného na verejnom zasadnuti pre neho znamenala ohrozenie zdravia, pripadne
vazne zdravotné komplikacie. Tuto skutocnost sud obhajcovi oznamil mailom dna
28. 09. 2016. Opdtovne toho istého dna ozndamil obhajca odsudeného, Ze tomuto bol
nariadeny pokoj na lozku a podla nazoru odsudeného jeho pritomnost na verejnom
zasadnuti by pre neho znamenala nebezpecenstvo trvalej ujmy na zdravi. Opdt tieto
tvrdenia vSak neboli podlozZené lekdarskym potvrdenim v zmysle ust. § 120 ods. 2 Tr. por.,
preto sud telefonicky oznamil 29. 09. 2016 do advokatskej kancelarie obhajcu tuto
skutocnost a neakceptaciu Ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia.

Podla predlozenych lekarskych sprav sa u odsudeného nejedna o taky zdravotny
stav, ktory by vylucoval jeho pritomnost na nariadenom ukone, o ktorom bol upovedomeny.
Nehovoriac o tom, Ze za pomoci zdravotnej pomocky - ortézy, pripadne barly sa do budovy
sudu mohol dostavit a v budove je nainsStalovany vytah, preto ani nemusel stupat po
schodoch. Z dovodu zabezpecenia pristupu zdravotne znevyhodnenych obcanov do budovy
sudu je budova vybavena aj najazdovou rampou, preto aj pristupové schody zvonka budovy
mozno obist. Z uvedeného dovodu sud povazoval Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia

3

za ucelovu.
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28. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v konani pred krajskym sudom staZovatel
bezpochyby mal moznost predlozit konajicemu sudu vSetky svoje argumenty v jeho
prospech (v podanom opravnom prostriedku), ¢im bolo v materialnom zmysle dané zadost’
zékladnému pravu na obhajobu, ustavny sud preskiimal, ¢i krajsky sud poskytol ochranu

tomuto zakladnému pravu st'azovatela v stivislosti s konanim pred okresnym stdom.

29. Vo vztahu k argumentacii staZovatela stvisiacej s vykonanim verejného
zasadnutia okresného sudu 29. septembra 2016 bez jeho pritomnosti poukazal krajsky sud
na naplnenie podmienok uskuto¢nenia verejného zasadnutia bez pritomnosti stazovatela
najmé na poucenie o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Krajsky
sud nasledne vyhodnotil aj stazovatelom okresnému sudu predlozené listiny (lekarske
spravy), ktorych obsah ale podl'a neho nenapliial povinnost’ vyplyvajicu z § 120 ods. 2
Trestn¢ho poriadku, t. j. nepreukazovali zdkonné dovody odroCenia verejného zasadnutia
zo zdravotnych dovodov stazovatel'a, ked’ze v nich absentovalo potrebné vyjadrenie lekara,
ze by mu jeho zdravotny stav neumoznil zac¢astnit’ sa verejného zasadnutia bez ohrozenia
jeho Zivota alebo bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Na zaklade uvedené¢ho
krajsky std dospel k zaveru o neexistencii dovodu na odroCenie verejného zasadnutia.
Uvedené zavery krajského sudu st podl'a ndzoru ustavného sudu zalozené na racionalnych

uvahach, su logické a dostatocne podloZeng, a preto taktiez plne Gistavne akceptovatelné.

30. Stazovatel namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky std ustanovenie § 120 ods. 2
Trestného poriadku vylozili a aplikovali ,,doslovne, formalisticky*, Co s poukazom
na rozhodnutie tstavného siidu v inej veci (nélez sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010)
nepovazoval sa spravne. Ustavny sud sa viak s nazorom konajicich siidov stotoznil, pokial’
tieto trvali na jasnom a uritom vyjadreni sa prislusného lekdra, ¢i zdravotny stav
stazovatel'a umoziuje alebo neumoznuje jeho ucast’ na ukone, pretoZze podla nazoru
ustavného stdu tu iSlo o otdzku, ktort vSeobecné sudy nemodzu s nalezitou odbornost’ou
posudit’ a vyhodnotit. PoZiadavka na kvalifikaciu pre vykon funkcie sudcu vSeobecného
sudu nevyzaduje ani nepredpokladd taky rozsah jeho znalosti (vedomosti) v oblasti
mediciny alebo zdravotnictva, aby tento bol spdsobilym zodpovedne z predlozenych

lekarskych sprav adekvatne vyhodnotit’ schopnost” ucastnika konania (strany konania)
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dostavit’ sa k ukonu. Prave preto je v tejto otazke nalezitym aplikovat doslovné znenie

ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku.
31. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazuje postup a rozhodnutia krajského
sudu, ako aj okresného sudu za plne reSpektujuce zakladné pravo st'azovatela na obhajobu

zarucené v €l. 50 ods. 3 Ustavy, preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

32. Vzhladom na dovod odmietnutia tejto staznosti sa rozhodovanie

o staZovatel'ovom navrhu na vydanie docasného opatrenia stalo bezpredmetnym.

33. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v petite
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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